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 (
ABSTRACT
Development of tourism is related to competency of geopark management
.
 The aim of study is analysis of factor that influenced on tourism development in geopark area using social multi criteria evaluation. SMCE is decision making tools to solve problem based on social perspective. There are 10 criteria that taken into account for analysis and three tourism development scenarios; optimistic, moderate, and peseimistic. Then, analytical hierarchy process is using for weighting all criteria, the result is acce
ss
ibility and 
facilities/accommodation is highest criteria, followed by safety and security and government support, and then geopark management, promotion, information, and local community participation, lastly is potential local and international tourists. In conclusion is SMCE AHP-based can be important tools for tourism development assessment in geopark area especially in Indonesia.
ABSTRAK
Pengembangan wisata dikawasan geopark terkait dengan kompetensi
 
pengelola geopark. Tujuan studi ini adalah melakukan analisis faktor
 
yang mempengaruhi pengembang
a
n wisata di 
k
awasan geopark dan kaitannya dengan sumber daya manusia dengan menggunakan metode Social Multi Criteria Evaluation (SMCE). SMCE adalah suatu metode pengambilan keputusan berbasis multi kriteria analisis yang mempertimbangkan aspek sosial dari suatu masalah. 10 kriteria sosial yang dijadikan faktor analisis dan dikembangkan tiga skenario utama yaitu optimis, moderat, dan pesimis. AHP digunakan untuk pembobotan setiap kriteria yang ada. Aksesibilitas dan 
f
asilitas/akomodasi mempunyai nilai ter
t
inggi, kemudia
n
 keselamatan dan keamanan serta dukungan pemerintah, selanjutnya 
pengelola geopark, promosi, informasi, dan partisipasi masyarakat, dan terakhir adalah potensi
 wisatawan local dan mancanegara
. Kesimpulannya adalah SMCE berbasis AHP dapat digunakan untuk penilaian pengembangan wisata berbasis geopark di Indonesia. 
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Introduction
Perkembangan geopark di Indonesia saat ini menarik perhatian semua pihak. Penolakan terhadap keberadaan geopark tidaklah secara masif seperti misalnya penolakan terhadap pertambangan, jika ada penolakan pun umumnya dikarenakan ketidaktahuan masyarakat terhadap fungsi geopark dan adanya kekhawatiran kehilangan sumber ekonomi, sehingga keberadaan geopark umumnya dapat diterima secara sosial (social acceptance). Namun, melihat potensi geologi yang begitu besar, kalangan ilmuwan kebumian masih melihat perkembangan geopark di Indonesia masih memungkinkan untuk berkembang lebih cepat lagi dan menjadikan Indonesia sebagai host dari geopark dunia.  Fungsi geopark sebagai sarana pembangunan ekonomi masyarakat, dalam jangka pendek dampak ekonomi geopark tentunya tidaklah secepatnya dan sebesar industri pertambangan dan kehutanan, namun dalam jangka panjang adanya geopark diharapkan menjadi sumber ekonomi yang lebih berkelanjutan dibandingkan dengan industri pertambangan dan kehutanan.
Kementerian Energi dan Sumber Daya Mineral (KESDM) mengusulkan geopark nasional berdasarkan proposal dari Komite Nasional Geopark Indonesia (KNGI). UNESCO menentukan geopark global berdasarkan rekomendasi dari KNGI setelah wilayah tertentu dinyatakan sebagai geopark nasional paling tidak satu tahun (Muslim et al., 2022). Menurut berita dari media online (www.republika.co.id) pada tanggal 27 Januari 2023, Indonesia saat ini sudah memiliki sepuluh geopark global. Dimana sebelum 2023 ada enam taman bumi global atau Geopark Global yang diakui oleh UNESCO yaitu Geopark Batur di Provinsi Bali, Geopark Gunung Rinjani di Provinsi Nusa Tenggara Barat, Geopark Gunung Sewu di Provinsi DI Yogyakarta, Geopark Ciletuh di Provinsi Jawa Barat, Geopark Kaldera Toba di Sumatera Utara, Geopark Belitong di Provinsi Bangka Belitung, dan empat tambahan geopark global baru setelah lolos verifikasi oleh UNESCO yaitu Geopark Maros Pangkep di Provinsi Sulawesi Selatan, Geopark Ijen di Provinsi Jawa Timur, Geopark Merangin di Provinsi Jambi, dan Geopark Raja Ampat di Provinsi Papua. Selain itu, ada 12 geopark nasional serta lebih dari 17 kandidat geopark nasional. Dimana menurut Bappenas targetnya adalah 12 geopark global dan 31 geopark nasional (https://rangeopark.bappenas.go.id). 
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Gambar 1. Lokasi geopark di Indonesia (Muslim et al., 2022)

Pengembangan geopark di berbagai belahan dunia lainnya juga terlihat sangat pesat, terdapat 177 UGG di 46 negara,  yang mana paling banyak terletak di Eropa dan China, 4 geopark dikategorikan sebagai transnasional karena terletak di dua negara (Perez-romero et al., 2023). Khususnya China memiliki 27 UGG dari 129 geopark nasional. Dibandingkan dengan Indonesia, saat ini selain ada 10 UNESCO Global Geopark (UGG), 12 Geopark Nasional, dan 17 Aspiring Geopark. Cepatnya pertumbuhan geopark ini tentunya dipengaruhi oleh beberapa faktor di antaranya kerja sama. Sebagai contoh kerjasama antara Jerman dan negara-negara di Eropa lainnya dalam pengembangan geosains dan pariwisata yang telah membuahkan hasil positif dalam penerapannya.
Tabel 1 Geopark dan jenisnya di Indonesia

	UGGp (UNESCO Global Geopark)
	Geopark Nasional

	Aspiring Geopark Nasional


	1. Gunung Batur 
2. Gunungsewu
3. Ciletuh-Palabuhanratu
4. Rinjani-Lombok
5. Kaldera Toba
6. Belitong
7. Maros-Pangkep
8. Ijen
9. Merangin
10. Raja Ampat

	1. Sihanok-Maninjau
2. Sawahlunto
3. Silokek
4. Natuna
5. Pongkor
6. Karangsambung -Karangbolong
7. Bojonegoro
8. Meratus
9. Tambora
 

	10. Morotai (Ternate)
11. Ujungkulon (Pandeglang)
12. DIY (Yogyakarta)
13. Ende
14. Sumbar
15. Lebak
16. Dieng
17. Sangkurilang
18. Gorontalo
19. Tulungagung
20. Bayat (Klaten)
21. Kerinci
22. Bromo Tengger Semeru
23. Bangka
24. Bawean
25. Matano
26. South (Lampung)



Terdapat tiga pilar utama dari pengembangan geopark yaitu sebagai kawasan konservasi, edukasi, dan pembangunan perekonomian masyarakat secara berkelanjutan. Sebagai kawasan konservasi, geopark diharapkan dapat menjadi tempat untuk konservasi geologi, konservasi kenakeragaman hayati, dan konservasi budaya, atau dikenal sebagai konsep ABC. Landasan pengembangan geopark sebagai destinasi pariwisata sesuai dengan Peraturan Presiden No. 19 tahun 2019 tentang Pengembangan Taman Bumi (Geopark). Pengembangan Geopark sebagai destinasi pariwisata selain ditujukan untuk mendorong upaya konservasi keanekaragaman geologi, keanekaragaman hayati, dan keanekaragaman budaya, juga untuk mendorong pertumbuhan ekonomi masyarakat dan daerah melalui upaya pemberdayaan masyarakat. Rencana induk geopark merupakan acuan dalam pengembangan geopark sebagai destinasi pariwisata. Selain itu ada geopark nasional yang awalnya merupakan kawasan pertambangan seperti Sawahlunto di Sumatera Barat dan Pongkor di Jawa Barat, hal ini tentunya merupakan hal positif sebagai salah satu alternatif penggunaan lahan pasca tambang  (Rohaendi, Salajar, et al., 2022).  
Hasil penelitian terdahulu menunjukkan bahwa terdapat dari variabel yang berpengaruh dalam pengembangan kawasan geopark yaitu ketahanan pariwisata, potensi wisata lokal, infrastruktur jalan, dukungan masyarakat lokal, pariwisata geopark, promosi dan tata kelola geopark/kelembagaan, serta dukungan dari pemerintah daerah dan pusat (Yanuar et al., 2018). Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis tata kelola pengembangan geopark di Indonesia dengan menggunakan pendekatan Social Multi Criteria Evaluation (SMCE).  Fondasi dari metode SMCE telah dikembangkan sejak hampir 25 tahun yang lalu dimana tujuan utama dari metode ini adalah sebagai alat bantu dalam pengambilan keputusan (Etxano & Villalba-Eguiluz, 2021). 
Literature review 
Multi-Criteria Analysis (MCA) adalah alat yang didesain untuk membantu pengambil keputusan dalam memilih tujuan yang berbeda, yang biasanya lebih dari satu tujuan. Biasanya terjadi pertukaran (trade off), antara pendukung tujuan masing-masing. Salah satu contoh dari MCA adalah Analytical Hierarchical Process (AHP) (Saaty, 1987). Setelah dikenalkannya AHP telah banyak digunakan dalam berbagai bidang penelitian (Ishizaka & Labib, 2011). Beberapa contoh penggunaan AHP oleh peneliti terdahulu misalnya untuk evaluasi kinerja pengajar (Daniawan, 2018), evaluasi untuk pembelajaran e-learning (Mohammed et al., 2018), dan evaluasi dari penyelenggaraan diklat teknis (Rohaendi, Prasodjo, et al., 2022), dan keberlanjutan dari usaha sosial (Desiana, 2022). 
Social Multi Criteria Evaluation adalah salah satu tipe dari Multi-Criteria Analysis (MCA) yang mempertimbangkan dimensi sosial dari suatu masalah. Awal SMCE berasal dari kontribusi perintis Munda (1995), tetapi fondasi teoritis SMCE secara resmi didirikan oleh penulis itu dalam makalah Evaluasi multi-kriteria sosial: Fondasi metodologis dan konsekuensi operasional (Munda, 2004). Sejak dikembangkannya fondasi metodologi dan konsekuensi operasional Social Multi Criteria Evaluation (Munda, 2004). Metode alat bantu pengambilan keputusan multi kriteria ini terbukti mampu menyelesaikan beberapa permasalahan misalnya pengembangan kontruksi untuk smelter alumunium terbesar di Chili (Gamboa, 2006), permasalahan lokasi untuk pembangkit listrik tenaga angin (Gamboa & Munda, 2007), pengelolaan panas bumi (Borzoni et al., 2014), dan manajemen kesesuaian lahan untuk geowisata (Rohaendi et al., 2021). 
Munda sendiri, dalam karya-karya sebelumnya bersama dengan peneliti lain, telah mengambil beberapa langkah signifikan untuk mendefinisikan pendekatan evaluasi baru ini. Demikian pula, karya-karya selanjutnya telah melengkapi studi perintis itu dari perspektif teoretis dan empiris membentuk kompilasi integral studi teoritis dan praktis (Munda, 2008). Dasar dasar SMCE telah ditetapkan sesuai dengan tiga konsep utama yang berasal dari teori dan filsafat sistem kompleks: kompleksitas refleksif, sains pasca-normal dan ketidakcocokan.
Dari sudut pandang praktis, salah satu keuntungan utama dari bantuan keputusan multi-kriteria adalah memungkinkan untuk menangani sejumlah besar data dengan cara multi-dimensi. Metode ini sangat transparan karena penilaian yang berbeda tidak diterjemahkan ke dalam satu numerik. Menggunakan data dari dimensi ilmiah yang berbeda juga cocok untuk pendekatan interdisipliner. Penggunaan analisis multi-kriteria yang paling umum adalah dalam memberikan peringkat akhir alternatif berdasarkan kriteria yang berbeda. Biasanya, prioritas pengambil keputusan diperoleh dalam bentuk bobot melalui teknik yang berbeda. Namun, bobot seperti itu seringkali tidak ditentukan secara tepat. Akibatnya, analisis sensitivitas ditambahkan secara teratur untuk memeriksa ketahanan dan stabilitas hasil sehubungan dengan vektor awal dari perkiraan bobot. Karya ini menerapkan analisis sensitivitas dengan tujuan yang sedikit berbeda, yang terdiri dari mengeksplorasi sensitifitas hasil di bawah asumsi yang berbeda. Peringkat akhir dengan demikian mewakili "peta sensitivitas politik", untuk menggunakan kata-kata Stirling.

Method 
Beberapa tahapan utama dalam studi kali ada: tinjauan pustaka (literature review), analisa isu terkait pengembangan geopark, analisa kebijakan atau regulasi, analisa kelembagaan, wawancara, dan kuisioner. 

Tahapan dari SMCE (Social Multi Criteria Evaluation) adalah sebagai berikut (Munda, 2004):
1. Definisi dari permasalahan: 
2. Analisis institusi
3. Pembuatan pilihan-pilihan kebijakan
4. Pembuatan matrik dampak multi kriteria
5. Aplikasi dari prosedur matematika
6. Analysis senstitivity 

Pada studi kali ini metode yang dilakukan dapat dlihat pada table 2.

Tabel 2 Tahapan dalam Social Multi Criteria Evaluation
	Proses Partisipasi
	Tahapan
	Tujuan
	Metode
	Feedback Looping

	
	Definisi Permasalahan
	· Identifikasi aktor-aktor sosial yang relevan
· Definisi mengenai konflik yang terjadi
	· Analisis Regulasi dan Institusi
· Wawancara
· Analisis sejarah
· Tinjauan pustaka
	

	
	Struktur Permasalahan
	Pemilihan kriteria
Pembuatan alternatif
	Interview
Kuisioner
	

	
	Evaluasi
	Pembuatan multi kriteria
	Tinjauan Pustaka
Kuisioner
	

	
	Analisis
	Peringkat alternatif
	Analitical Hierarchy Process
	





Results and discussions  
1. Definisi dari Permasalahan
Selain memiliki dampak positif untuk ekonomi, pembukaan geopark untuk geowisata, dalam praktiknya, timbul masalah lain sebagai dampak negatif dari pengembangan geopark sebagai tujuan wisata. Popularitas geopark telah menarik kunjungan wisatawan domestik, namun dengan adanya overtourism (kunjungan wisata yang berlebihan), maka terjadi kemacetan, membuang sampah sembarangan, masalah pembuangan limbah, kerusakan ekologis, dan penurunan kualitas udara lokal (Cahyadi & Newsome, 2021). Pandemi COVID-19 mengakibatkan penutupan seluruh destinasi wisata di Indonesia, termasuk geopark dan hal ini memberikan dampak ekonomi yang signifikan bagi pelaku pariwisata ketika tempat usaha terpaksa tutup dan staf di industri pariwisata kehilangan pekerjaan. Setelah penutupan geopark, manajemen merasakan penurunan dampak negatif dan menyadari ruang lingkup untuk melakukan pekerjaan pemulihan di lokasi yang rusak. Namun, bukti dari daerah pariwisata satwa liar menunjukkan peningkatan perburuan dan deforestasi yang terjadi di kawasan lindung karena berkurangnya tindakan konservasi dan patroli penjaga hutan selama isolasi. Menyusul pencabutan pembatasan, seperti sebelum pandemi COVID-19, masalah kunjungan yang berlebihan dapat terjadi kembali. 
Studi kali ini menganalis faktor atau kriteria yang berpengaruh terhadap pengembangan wisata di geopark dan selanjutnya diharapkan dapat menjadi saran atau stratedi bagi pengambilan keputusan dalam mengelola geopark yang berkelanjutan. 

2. Analisa Kelembagaan (Institutional Analysis)
Pengembangan geopark di Indonesia pun telah  didorong  melalui  kerangka  regulasi,  diantaranya Peraturan Presiden No. 19  Tahun  2019  tentang  Pengembangan  Taman  Bumi (Geopark), Peraturan Menteri ESDM No. 1 Tahun 2020 tentang Pedoman  Penetapan Warisan  Geologi  (Geoheritage),  Peraturan Menteri Pariwisata dan Ekonomi Kreatif/Kepala Badan Pariwisata dan Ekonomi Kreatif No. 2 Tahun 2020 tentang Pedoman Pengembangan Geopark  sebagai  Destinasi  Pariwisata  dan Peraturan  Menteri  PPN/Kepala  Bappenas No. 15  Tahun  2020  tentang  Rencana  Aksi Nasional  Pengembangan  Geopark  dengan mengintegrasikan SDGs/TPB.  
Peraturan Presiden No. 9 Tahun 2019 mengamanatkan pembentukan Komite Nasional Geopark Indonesia (KNGI) sebagai penyempurnaan kerangka kelembagaan di pusat dengan susunan organisasi terdiri atas: Dewan Pengarah; Dewan Pakar; dan Tim Pelaksana. Dewan Pengarah KNGI diketuai oleh Menteri Koordinator Bidang Kemaritiman dan Investasi, dan Menteri PPN/Kepala Bappenas sebagai Sekretaris Dewan Pengarah. Sedangkan di daerah dibentuk Badan Pengelola Geopark. KNGI membantu menteri/kepala lembaga terkait, Gubernur, dan Bupati/Wali Kota dalam melaksanakan pembinaan dan pengawasan pengembangan Geopark.  
Pembinaan dilaksanakan melalui sosialisasi, advokasi, bimbingan teknis, pelatihan, promosi, dan penguatan jejaring Geopark.  Pengawasan dilaksanakan melalui pemantauan dan evaluasi terhadap pengembangan Geopark.  Dalam rangka pengembangan Geopark, Pemerintah Daerah perlu menetapkan Pengelola Geopark yang penetapannya dilakukan oleh Bupati/Wali Kota, apabila kawasan Geopark berada di satu wilayah kabupaten/kota; atau Gubernur, apabila kawasan Geopark berada di wilayah lintas kabupaten/kota dalam 1 (satu) provinsi. Dalam hal kawasan Geopark berada di wilayah lintas provinsi, Pengelola Geopark ditetapkan berdasarkan kesepakatan antara Gubernur terkait.

3. Struktur Permasalahan dan Alternatif Solusi
Berdasarkan analisis pengembangan wisata berkelanjutan di geopark global Ciletuh terdapat 13 faktor yang berpengaruh yang diurutkan berdasarkan prioritas kebijakan  (Yanuar et al., 2018), dengan mempertimbangkan bahwa ada beberapa faktor yang dapat digabungkan maka untuk studi kali ini hanya 10 faktor yang dipertimbangkan dapat mempengaruhi pengembangan wisata berkelanjutan di kawasan geopark. Studi kasus di geopark global Ciletuh, dapat diuji di geopark lainnya di Indonesia.
Dari 10 faktor ini maka dapat dikembangkan 3 skenario pengembangan geowisata di kawasan geopark yaitu optimis, moderat, dan pesimis. Skenario optimis dapat dinyatakan secara kwantitatif jika memenuhi semua syarat (76-100), skenario moderat (51-75), dan pesimis (50).
Tabel 3 Skenario Pengembangan Geopark
	No
	Variabel
	A
Optimis
(100)
	B
Moderat
(75)
	C
Pesimis
(50)

	1
	Keselamatan dan Keamanan Wisata (Tourism Safety & Security - TSS)
	Di dalam dan diluar kawasan terkendali. (10)
	Di dalam kawasan terkendali. (7,5)
	Di dalam dan diluar kawasan tidak terkendali. (5)

	2
	Potensi Wisatawan Lokal (Local Tourist Potentials-LTP)
	Meningkat. (10)
	Tidak ada perubahan (7,5)
	Menurun (5)

	3
	Infrastruktur Jalan dan Aksesibilitas Wisata (Road Infrastructure Dan Tourism Accessibility-RITA )
	Terawat dengan baik. (10)
	Terawat namun dengan kerusakan kecil (7,5)
	Tidak terawat. (5)

	4
	Dukungan dan Partisipasi Komunitas Lokal (Local communities’ participation and support-LCPS)
	Baik dan meningkat. (10)
	Menurun (7,5)
	Tidak adanya dukungan. (5)

	5
	Informasi Wisata Geopark (Geopark tourism information-GTI)
	Terdapat dalam skala internasional dan nasional. ((10)
	Terdapat dalam skala internasional dan nasional namun tidak optimal (7,5)
	Terdapat dalam skala lokal saja. (5)

	6
	Promosi dan Penjualan Wisata Geopark (Geopark Tourism Sales And Promotion-GTSP)
	Sudah terencana, terarah, dan terlaksana. ((10)
	Sudah terencana, terarah, tetapi berlum terlaksana. (7,5)
	Belum direncanakan. (5)

	7
	Dukungan Pemerintah Pusat dan Lokal (Local And Central Government Support-LCGS)
	Dukungan penuh dari pemerintah. (10)
	Kurangnya Dukungan dari pemerintah. (7,5)
	Tidak adanya dukungan sama sekali dari pemerintah. (5)

	8
	Fasilitas dan Akomodasi di Geopark (Facilities and Accomodation at the Geopark-FAG)
	Fasilitas sudah memadai. (10)
	Fasilitas kurang memadai. (7,5)
	Tidak adanya fasilitas sama sekali. (5)

	9
	Potensi Wisatawan Asing (Foreign Tourist Potentials-FTP)
	Turis asing terus meningkat. (10)
	Turis asing tetap. (7,5)
	Turis asing menurun. (5)

	10
	Perencaanaan dan pengelolaan manajemen wisata geopark (Planning And Organizing Geopark Tourism Management-PGTM).
	Adanya penataan ruang untuk wisata dan sudah diterapkan. (10)
	Adanya penataan ruang untuk wisata belum diterapkan (7,5)
	Tidak Adanya penataan ruang untuk wisata. (5)


4. Evaluasi Kriteria Berdasarkan AHP
Selanjutnya 10 faktor yang mempengaruhi pengembangan wisata di kawasan geopark diuji dengan menggunakan metode Analitical Hiearchy Process (AHP). Tujuan dari penggunaan AHP ini untuk melihat dari 10 faktor yang mempengaruhi pengembangan wisata di kawasan geopark menurut bobotnya, dengan asumsi bahwa setiap faktor/kriteria tidak memiliki pengaruh yang sama berdasarkan penilaian dari ahli (expert judgement). Pada tabel 4 terlihat bahwa kriteria terpenting menurut penilaian para ahli yaitu kluster 1: Aksesibilitas, Infrastruktur, dan fasilitas yang tersedia (Road Infrastructure Tourism Accessibility - RITA (0,208), Facilities and Accomodation Geopark - FAG (0,198), Kluster 2: Keselamatan dan Keamanan Wisata dan Dukungan Pemerintah (Tourism Safety and Security – TSS (0,142), Local and Central Government Support – LCPS (0,114)), Kluster 3: Pengelola Geopark, Promosi, Informasi dan Partisipasi Komunitas Lokal (Planning Geopark Tourism Management – PGTM (0,082), Geopark Tourism Sales and Promotion – GTSP (0,074), Geopark Tourism Information – GTI (0,066),  Local Communities Participation Support – LCPS (0,047)), dan Kluster 4: Potensi wisatawan lokal dan internasional (Local Tourist Potentials – LTP (0,038), Foreign Tourist Potentials – FTP (0,029)).

Tabel 4 Pembobotan setiap faktor/kriteria berdasarkan AHP
	No
	Criteria
	TSS
	LTP
	RITA
	LCPS
	GTI
	GTSP
	LCGS
	FAG
	FTP
	PGTM
	Weight

	1
	Tourism Safety Security (TSS)
	1,00
	3,00
	0,33
	3,00
	3,00
	3,00
	3,00
	0,33
	3,00
	3,00
	0,142

	2
	Local Tourist Potentials (LTP)
	0,33
	1,00
	0,33
	0,33
	0,33
	0,33
	0,33
	0,33
	3,00
	0,33
	0,038

	3
	Road Infrastructure Tourism Accesibility (RITA)
	3,00
	3,00
	1,00
	3,00
	5,00
	3,00
	3,00
	1,00
	3,00
	3,00
	0,208

	4
	Local Communities Participation Support (LCPS)
	0,33
	3,00
	0,33
	1,00
	0,33
	0,33
	0,33
	0,33
	3,00
	0,33
	0,047

	5
	Geopark Tourism Information (GTI)
	0,33
	3,00
	0,20
	3,00
	1,00
	1,00
	0,33
	0,33
	5,00
	0,33
	0,066

	6
	Geopark Tourism Sales and Promotion (GTSP)
	0,33
	3,00
	0,33
	3,00
	1,00
	1,00
	0,33
	0,33
	3,00
	1,00
	0,074

	7
	Local and Central Government Support (LCPS)
	0,33
	3,00
	0,33
	3,00
	3,00
	3,00
	1,00
	0,33
	3,00
	3,00
	0,114

	8
	Facilities And Accomodation Geopark (FAG)
	3,00
	3,00
	1,00
	3,00
	3,00
	3,00
	3,00
	1,00
	3,00
	3,00
	0,198

	9
	Foreign Tourist Potentials (FTP)
	0,33
	0,33
	0,33
	0,33
	0,20
	0,33
	0,33
	0,33
	1,00
	0,33
	0,029

	10
	Planning Geopark Tourism Management (PGTM)
	0,33
	3,00
	0,33
	3,00
	3,00
	1,00
	0,33
	0,33
	3,00
	1,00
	0,082



CI (Consistency Index): 0,147
CR (Consistency Ratio): 0,098
Berdasarkan nilai CR < 0,1, maka metode ini dapat diterima.

5. Strategi Pengembangan Wisata di Kawasan Geopark
Berdasarkan hasil analisis pada sub bab sebelumnya (tabel 4), maka dapat disimpulkan beberapa strategi berdasarkan kluster kriteria sebagai berikut:
Tabel 5 Kluster kriteria dan strategi
	Kluster Kriteria
	Strategi

	Kluster 1: Aksesibilitas, Infrastruktur, dan fasilitas yang tersedia
	Kluster ini dapat dikategorikan sebagai ‘hard criteria’ karena sangat terkait dengan pembangunan fisik, dibutuhkan investasi yang besar untuk pengembangan infrastruktur, fasilitas, dan akomodasi menuju daerah geowisata.

	Kluster 2: Keselamatan dan Keamanan Wisata dan Dukungan Pemerintah
	Kluster ini secara umum dapat dikategorikan sebagai ‘hard and soft criteria’ karena terkait dengan kondisi fisik dan sosial budaya di daerah wisata, dibutuhkan jaminan keselamatan dan keamanan, baik terkait dengan bencana alam dan juga keamanan sosial dan budaya (gangguan dari masyarakat setempat), dan dukungan pemerintah dalam arti luas sangat dibutuhkan bukan hanya terkait keselamatan dan keamanan juga kepastian regulasi.

	Kluster 3: Pengelola Geopark, Promosi, Informasi dan Partisipasi Komunitas Lokal
	Kluster ini secara umum dapat dikategorikan sebagai ‘soft criteria’ karena terkait dengan pengembangan kompetensi pengelola geopark, penyebaran informasi dan peningkatan partisipasi komunitas lokal dalam pengembangan geowisata. Dibutuhkan pelatihan, pendidikan terkait masalah ini.

	Kluster 4: Potensi wisatawan lokal dan internasional
	Kluster ini dapat dikategorikan sebagai ‘soft criteria’ karena terkait dengan kondisi sosial ekonomi dan demografi, sebagai potensi pasar yang nantinya akan menjadi konsumen dari potensi wisata di kawasan geopark. 



Dari keempat kluster tadi, kluster 3 yang terkait dengan pengelola geopark, promosi, informasi, dan partisipasi masyarakat lokal. PPSDM Geominerba telah berperan aktif melalui program pelatihan misalnya diklat pengenalan geopark bagi masyarakat, diklat sertifikasi pemandu geowisata, dan diklat youth geopark (diklat yang dikhususkan untuk remaja dan pemuda).
Conclusions 
Pada studi ini menggunakan metode Social Multi Criteria Evaluation (SMCE), khususnya menggunakan AHP dalam pembobotan setiap kriteria. Tahapan pertama adalah identifikasi masalah terkait dengan pengembangan geowisata di kawasan geopark, terlihat secara umum bahwa pengembangan geowisata memiliki dampak positif dan negatif. Selanjutnya dilakukan análisis kelembagaan untuk melihat lembaga yang mempunyai pengaruh terhadap pengembangan geopark. 
Langkah selanjutnya berdasarkan tinjauan pustaka dari peneliti sebelumnya terdapat 13 faktor atau kriteria sosial yang mempengaruhi pengembangan wisata di kawasan geopark. Dalam studi kali ini hanya digunakan 10 kriteria, dimana dari 10 kriteria tersebut dibuatkan tiga skenario pengembangan yaitu skenario optimis, moderat, dan pesimis. Selanjutnya untuk melihat kriteria mana yang paling berpengaruh maka digunakan metode AHP. Hasil dari AHP adalah kluster 1: Aksesibilitas, Infrastruktur, dan fasilitas yang tersedia), Kluster 2: Keselamatan dan Keamanan Wisata dan Dukungan Pemerintah, Kluster 3: Pengelola Geopark, Promosi, Informasi dan Partisipasi Komunitas lokal dan Kluster 4: Potensi wisatawan lokal dan internsional. Dari empat kluster ini ditentukan strategi pengembangan untuk setiap kluster.
Kesimpulan dari studi ini adalah metode SMCE berbasis AHP dapat digunakan sebagai alat untuk analisis untuk pengembangan geopark. Saran selanjunya adalah metode ini dapat dipakai untuk studi kasus penilaian pengembangan geowisata untuk geopark yang ada di Indonesia.
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